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La Al-queología del paisaje tiene poco más de treinta años, y el nacimiento de un auténtico interés 
por el paisaje coino objeto de estudio en esta ciencia poco más de quince. Sin embargo, en su gestación 
han intervenido prácticamente todas Las tendencias que han conformado la evolución de la Arqueología 
en la última centuria. 
Su aceptación encuentra numerosos obstáculos, nacidos tanto de reticencias y escepticismos, como 
de problemas surgidos de su indefinición y de uiios objetivos y métodos aún poco sólidos. No obstante. 
la reciente puesta en marcha de una reflexión teórica y metodológica y de proyectos de investigacióii 
concebidos en esa dirección penniten perfilar algunos de sus rasgos mas cdrácterísticos, sus perspec- 
tivas y formas de trabajo. 
Por último, el desarrollo de la Arqueología del paisaje y el interés que suscita en diferentes niedios 
está estrechamente vinculado a unas nuevas condiciones y exigencias sociales ligadas a los complejos 
problemas de planificación y gestión del espacio, que demandan una reunión del ámbito científico y el 
social, progresivamente disociados. 
SUMMARY 
Laiidscape Archeology is hardly thirly years old, and the birth of a real interest in Iandscape as an 
object of study in this science occurred little more than fifteen years ago; even so, practically al1 the 
trends tliat have shaped the evolution oí' archeology in the last century are present in its gestation. 
Its acceptance has been held back by prejudices horn out of reticente and scepticism, as well as by 
the prohleins of its lack of definition and still no- very solid objectives and methods. The recent be- 
ginninS, however, of a review of its theoreti-al and niethodological foundations and of research pro- 
jects in tliis direction will provide a profile ofits inost characteristics features, perspectives and work 
methods. 
Lastly, the developineiit of landscape archeology and the interest it creates in different fields is clo- 
sely linked to the new social conditions and demands coming froiii the complex problems of planning 
and management of space, which 1-eguire a drawing togetlier of the increasinsly disassociated scientific 
and social spheres. 
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Desde que en 1957 Bradford publicara su Aizciei?t Luizdcapes el término paisaje ha ido 
apareciendo sucesivamente en abundantes trabajos relacionados con la Arqueología, y no 
siempre con el mismo sentido. Hoy, hablar de Arqueología del paisaje o de paisaje arqireo- 
lógico comienza a resultar familiar, aunque en raras ocasiones el uso de estas expresiones va 
acompañado de una reflexión adecuada sobre su sentido, métodos y objetivos, y sobre el con- 
texto social e ideológico en que se inscribe este interés por el tema. 
La aparición de una Arqueología del paisaje con una entidad propia es reciente y, en cierta 
medida, espontánea, surgida tanto del ritmo de la evolución de la ciencia como de la aparición 
de unos problemas sociales nuevos que han suscitado respuestas desde diversoso ámbitos 
(científico, político, etc.). Su nacimiento, a su vez; genera una serie de dificultades que van 
desde la creación o adopción de una terminología al cuestionamiento de su entidad científica. 
Una revisión de algunas aportaciones de las corrientes de mayor incidencia en la Arqueología 
de nuestro siglo pueden ayudarnos a precisar qué contribuye a la configuración de paisaje 
como tema de estudio, cómo desde diversos enfoques y paises toman forma iniciativas e inte- 
reses que confluyen en objetivos comunes, enriquecidos unas veces por tradiciones y puntos 
de vista dispares, y en otras ocasiones, pese a los muchos puntos en común, dándose la espalda. 
Desde esta perspectiva, se podrán apuntar algunos de los rasgos esenciales de estos estu- 
dios, sus pretensiones y fonnas de trabajo específicas, así como su directa vinculación con la 
reivindicación del patrimonio natural y social. 
La forma de afrontar un tema amplio y complejo como este -no ya por su historia dentro 
de la Arqueología, sino por su estrecha relación con otras ciencias, rnovitnientos sociales, po- 
líticos, presiones económicas, etc., y por su voluntad integradora-, ha sido necesariainente 
selectiva: no están citados todos los que han contribuido o toman parte en su formación, sin 
embargo, al menos si se pretende representar las líneas de fuerza fundamentales y algunas 
aportaciones quizás menos evidentes. Si algo caracteriza a la Arqueología del paisaje, por su 
naturaleza y objeto de estudio, es el dinamismo y la flexibilidad que garantizan una constante 
discusión, un avance multidireccional, abierto e integrador. 
1. EL TERMIVO «PAISAJE»: EVTRE LA AMBIGGEDAD Y LA GLOBALIDAD 
En la Arqueología de los últimos veinticinco años se ha difundido un vocabulario nuevo, en 
una pequeña parte acuñado dentro del mundo de la Arqueología, y en una importante propor- 
ción tomado de otras ciencias: téirninos como espacio (análisis espacial, arqueología espacial), 
territorio (estudios territoriales), medio, tnedioambiente, entomo, relaciones ecológicas, nicho 
ecológico, arqueología del paisaje, arqueología aérea, y un largo etcétera, han pasado a formar 
parte del lenguaje de historiadores y arqueólogos. Sin embargo, su adopción en ocasiones ha 
sido el resultado de la necesidad de cubrir vacíos apresuradainente, sin acompafiarse de una ade- 
cuada reflexión a propósito del sentido, uso y connotaciones del vocablo aceptado, por ello, lle- 
ga un momento en que se hace necesaria uiia seria revisión y replanteamiento de los significados 
otorgados, los tratamientos específicos por parte de autores y equipos de trabajo y los matices 
de cada lengua, así coino las propuestas lanzadas como alternativas. 
El término paisaje, al que ahora nos referimos, es en este sentido especialmente conflictivo: 
por una parte, los usos reales dados a la palabra rebasan, con mucho, su significado estricto, y, 
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por otra, siempre ha acusado una falta deprecisión y, por ello mismo, una fuerte polisemia. Es 
tan iinpreciso como fácil de comprender y esto ha sido el origen del debate generado en torno 
a su uso científico y de las dificultades para encontrar un sustituto sin perder riqueza semántica 
y claridad. Derivadasde él se han generado expresiones como arqiceología delpaisaje, paisaje 
arqueoldgico, lectura histórica del paisaje que han conservado esta indefinición. 
La imprecisión del vocablo nace de un significado en origen muy restringido y que se ha ido 
arnpliando por extensión a realidades próximas a la primera. No obstante, esta evolución del vo- 
cablo presenta un doble problema: por una parte no ha ido teniendo un reflejo inmediato en las 
definiciones «oficiales» del mismo -retraso aún hoy consratable- y, en segundo lugar, no ha 
seguido el mismo ritmo en todas las lenguas, de forma que los términos que se consideran equi- 
valentes no se refieren exactamente a las mismas realidades. Un rápido rastreo por algunos dic- 
cionarios dz diversos momentos y lenguas puede ayudamos a precisar algo más esta cuestión. 
El primer problema que presenta el uso del ténnino español paisaje en Arqueología, corno 
en cualquier otra ciencia, procede de la ambigüedad que rodea al vocablo debido a su tradi- 
cional uso: efectivamente, aún hoy, la primera, y con frecuencia única acepción otorgada al 
término en los diccionarios españoles es la de «representación artística (casi siempre pictóri- 
ca) de una espacio». Esto ha hecho que el término sea indisociable de una visión subjetiva; 
plasmada de una forma también subjetiva. 
Partiendo de algunas definiciones podemos perf'ilar la trayectoria desde esta acepción primitva: 
TERREROS (1788): paisaje, en la pintura, V.puis; y Palomino que lo torna por un pedazo de 
país, paisaje, la vista o aspecto de algún país y en la pirztura las arboledas y casas de campo; 
país, se dice de las diversas partes, regiones, provincias y parajes del Universo; que se ve de 
una mirada, de una ojeada. 
RODRIGUEZ NAVA (1907): paisaje, cuadro que representa un país o campo en la pintura. 11 Te- 
rreno en que se fija la atención desde elpuizto de vista artístico. 
MAMA MOLEVER (1971): paisaje, 1) Extensión de campo que se ve desde un sitio. El canipo 
considerado coino espectáculo. 2) Piiituru que representa una extensión de campo. 3) Papel o 
tela, generalmente decorada, que se exiiende sobre las varillas del abanico por la parte por donde 
se separan. 4) Se emplea en geografía con el significado de «coiZfigumciórz del terr-ei~o" >,. 
LAROUSSE (198 1 ):paisaje, extensión de terreno i'ista desde uiz li~gar detei-nziiiado. 11 Tela, 
papel u otro material que recubre las varillas del abanico. 
G e o g r :  área de dimensiones muy variables caracterizada por rasgos geomorfológicos. 
cliináticos, de hábitat, etc., suficientes para diferenciarla: paisaje desértico, paisaje industrial. 
-Art: pintura, grabado o dibujo en el que el tema principal es la representación de un lugar 
natural o urbano. // Parte del cuadro que forma una decoración detrás de los personajes que 
ocupan el primer plano. 
REAL ACADEMIA (1984): paisaje, país, pintura, dibujo // 2. Porción de terreno considerada 
en su aspecto artístico. 
Colnprobamos coino esta primera acepción, reducida al mundo de la expresión artística, se 
ve ampliada en algunas definiciones, pasando a referirse a un espacio contemplado por un ob- 
servador desde un punto: así, la primera acepción recogida por Mana Moliner plantea este as- 
pecto e identifica este espacio con el campo (entendido como lugar desprovisto de ciudades) 
y, por lo tanto, manteniendo una visión típica de la apreciación estética. La primera acepción 



















